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Нові реалії, в яких перебуває Україна у 
зв’язку з європейською інтеграцією та рефор-
муванням кримінально-процесуального зако-
нодавства, викликають необхідність пере-
осмислення багатьох положень процесуальної 
теорії. Не є винятком і положення криміналь-
но-процесуального законодавства, які регла-
ментують порядок використання у судочинст-
ві спеціальних знань. 
Удосконалення процесуальних форм взає-
модії слідчого з особами, які володіють спеці-
альними знаннями, має важливе теоретичне і 
практичне значення. Однією з таких форм є 
залучення судово-медичного експерта або лі-
каря до проведення судово-медичного освіду-
вання (ч. 2 ст. 193 КПК України). 
Дане питання було предметом дослідження 
багатьох учених (Г. І. Грамовича, Ю. А. Ка-
лінкіна, В. Н. Махова, Б. В. Романюка тощо). 
Незважаючи на це, на сьогодні залишаються 
не визначеними сутність судово-медичного 
освідування, процесуальний механізм його 
призначення, а також статус осіб, які його 
проводять, що і є метою даного дослідження. 
Відсутність у законі чіткої регламентації 
порядку проведення судово-медичного осві-
дування викликало розбіжності серед учених 
у визначенні його сутності. Так, у науковій 
літературі освідування розглядалося як різно-
вид огляду, судово-медичної експертизи, са-
мостійна слідча дія тощо [1, с. 12–16; 2, с. 13; 
3, с. 7; 4, с. 14; 5, с. 28]. 
Б. В. Романюком необґрунтовано вислов-
лювалася точка зору щодо можливості прове-
дення судово-медичного освідування лише 
слідчим, оскільки вказана дія є слідчою дією, 
тобто її не вправі проводити інший суб’єкт. 
Разом із цим учений стверджує, що судово-
медичний експерт або лікар, котрі залучають-
ся слідчим до проведення судово-медичного 
освідування, виконують лише пізнавальну 
функцію [6, с. 12]. Із такою думкою погодити-
ся не можна, оскільки в певних випадках слі-
дчий не зможе провести судово-медичне осві-
дування через брак спеціальних знань і йому 
доведеться звертатися до обізнаних осіб за 
допомогою, надання якої матиме самостійний 
характер. 
На думку Ю. Г. Торбіна та Є. В. Баранова, 
у разі, коли слідчий доручає проводити осві-
дування лікарю, останній набуває процесуа-
льного статусу спеціаліста [3, с. 10]. Наведене 
твердження є неправильним, оскільки непри-
пустимо змішувати функції спеціаліста в про-
цесуальному розумінні (ст. 1281 КПК Украї-
ни) із діяльністю інших обізнаних осіб у  
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кримінальному судочинстві. 
Справедливою є точка зору В. М. Махова, 
який вказує на неприпустимість ототожню-
вання діяльності осіб, котрі проводять судово-
медичне освідування, з діяльністю спеціаліс-
та, оскільки регламентація участі вказаних 
суб’єктів кримінального судочинства у справі 
передбачає різні засоби процесуальної фікса-
ції її результатів [7, с. 71]. 
Наявність таких особливостей спонукає 
виділити проведення судово-медичного осві-
дування в окрему форму використання спеці-
альних знань. 
Слід відзначити, що ст. 193 чинного Кри-
мінально-процесуального кодексу України 
(далі – КПК), визначаючи підстави для при-
значення судово-медичного освідування, про-
сто вказує на необхідність його проведення. 
Натомість п. 3 ст. 257 проекту КПК [8] перед-
бачає проведення даної дії лише в разі ого-
лення особи, яка підлягає освідуванню, іншої 
статі, ніж слідчий. Вважаємо, що визначати 
необхідність призначення даної дії повинен 
слідчий, адже лише оголення особи при про-
веденні освідування не може бути єдиною 
підставою для його призначення. 
Доцільно також звернути увагу на те, що 
Кримінально-процесуальний кодекс не регла-
ментує порядок залучення судово-медичного 
експерта та лікаря до проведення судово-
медичного освідування. Він лише передбачає 
проведення даної дії «за вказівкою слідчого» 
(ч. 2 ст. 193 КПК України) або «за доручен-
ням слідчого» (п. 3 ст. 257 проекту КПК Укра-
їни), характер якого законом не визначається. 
Лише у «Правилах судово-медичного визна-
чення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень», 
затверджених наказом Міністерства охорони 
здоров’я СРСР від 11 грудня 1978 р. № 1208, 
вказувалося на письмовий характер доручення 
органів прокуратури, Міністерства внутрішніх 
справ, Комітету державної безпеки і суду про 
проведення судово-медичного освідування. 
При цьому, знову ж таки, форма такого дору-
чення не визначалася. 
На нашу думку, що залучення судово-
медичного експерта та лікаря до проведення 
судово-медичного освідування слід здійсню-
вати за письмовим дорученням слідчого, про 
що необхідно внести зміни до ч. 2 ст. 193 
КПК України. Запропонована форма залучен-
ня обізнаних осіб до участі у кримінальній 
справі відповідає порядку ініціації слідчим 
взаємодії з іншими суб’єктами кримінально-
процесуальної діяльності, передбаченому ч. 3 
ст. 114 і ст. 118 КПК України. 
Письмове доручення може бути адресоване 
як певній обізнаній особі, що повинна провес-
ти дану процесуальну дію, так і керівнику 
установи чи організації, де вона працює. Керів-
ник установи, отримавши доручення, зобов’я-
заний забезпечити його виконання, доручивши 
проведення судово-медичного освідування 
підлеглій особі, яка узгоджує зі слідчим орга-
нізаційні питання (наприклад час доставлення 
обвинуваченого, підозрюваного). Вказана про-
цесуальна дія, як правило, проводиться за міс-
цем знаходження її виконавця, що в більшості 
випадків обумовлюється необхідністю викори-
стання приладів та спеціального обладнання. 
Порядок проведення судово-медичного 
освідування виходить за межі кримінально-
процесуальної регламентації та визначається 
відомчими нормативними актами, які регла-
ментують діяльність судово-медичних експе-
ртів та лікарів під час виконання даної дії. 
Оскільки судово-медичне освідування є 
процесуальною дією, вважаємо доцільним 
врегулювати статус осіб, які його проводять, у 
КПК, що сприятиме підвищенню якості та 
ефективності його виконання. Так, ст. 193 
КПК України необхідно доповнити положен-
нями, котрі б надавали судово-медичному 
експерту і лікарю, які виконують судово-
медичне освідування, право: знайомитися з 
матеріалами, що стосуються предмета судово-
медичного освідування; порушувати клопо-
тання про надання додаткових матеріалів; 
отримувати винагороду за проведення даної 
процесуальної дії, якщо її виконання не вхо-
дить до кола їх службових обов’язків; на за-
безпечення безпеки. 
Судово-медичного експерта та лікаря слід 
також наділити обов’язком: виконати судово-
медичне освідування і повідомити про це осо-
бу, яка доручила його проведення; без дозво-
лу дізнавача чи слідчого не розголошувати 
дані матеріалів перевірки заяв, повідомлень та 
іншої інформації про злочини і події, дізнання 
або досудового слідства, що стали їм відомі у 
зв’язку з проведенням освідування; заявити 
самовідвід за наявності для цього підстав; по-
відомити дізнавача або слідчого про самовід-
від та його підстави. Підставами для відводу 
вказаних осіб пропонуємо вважати правила, 
передбачені ст. 62 КПК України. 
Крім цього, доцільно було б передбачити 
кримінальну відповідальність осіб, які викону-
ють судово-медичне освідування, за складання 
завідомо неправдивого акта або довідки про 
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його проведення; розголошення даних матері-
алів перевірки заяв, повідомлень та іншої ін-
формації про злочини і події, дізнання або 
досудового слідства. 
Запропонований процесуальний статус 
осіб, які проводять судово-медичне освідуван-
ня, на перший погляд, ототожнює їх із діяль-
ністю експерта, але між ними існують суттєві 
відмінності. Так, судово-медичне освідування 
найчастіше проводиться у випадках необхід-
ності виявлення та засвідчення на тілі людини 
слідів злочину (подряпин, синців, слідів уку-
сів, дії хімічних препаратів тощо) або ж пев-
ного стану особи (алкогольного чи наркотич-
ного сп’яніння, вагітності тощо). Воно може 
бути також проведене і в тому разі, коли слід-
чий сам не вправі освідувати особу іншої ста-
ті. При проведенні ж судово-медичної експер-
тизи вирішуються набагато складніші та важ-
ливіші для справи питання. Судово-медичне 
освідування є своєрідною формою огляду тіла 
людини судово-медичним експертом чи ліка-
рем, мета якого полягає в констатації на осно-
ві спеціальних знань фактів, що належать до 
сфери судової медицини, а метою судово-
медичної експертизи є проведення дослі-
дження, яке здійснюється не лише для вище-
вказаної констатації, але й для встановлення і 
об’єднання походження та взаємозв’язку цих 
фактів. Крім цього, судово-медичне освіду-
вання не може замінити судово-медичну екс-
пертизу. По-різному КПК регламентує і поря-
док оформлення результатів даних дій. 
Слід відзначити, що чинне кримінально-
процесуальне законодавство, регламентуючи 
оформлення результатів судово-медичного 
освідування, обмежується лише вказівкою на 
те, що про його проведення складається акт 
або довідка (ч. 4 ст. 193 КПК України). У 
свою чергу ст. 257 проекту КПК узагалі не 
передбачає назви документу, який би фіксу-
вав результати проведення даної процесуаль-
ної дії. На відміну від цього, п. 16 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від  
30 травня 1998 р. № 8 «Про судову експертизу 
в кримінальних і цивільних справах» [9] ви-
значає назву такого документа – акт судово-
медичного обстеження. Вважаємо за доцільне 
усунути даний недолік, закріпивши у відпові-
дних нормативно-правових актах положення, 
згідно з якими результати даної дії повинні 
оформлюватися актом або довідкою судово-
медичного освідування. 
Таким чином, проведення судово-
медичного освідування є окремою формою 
використання спеціальних знань у криміналь-
ному судочинстві. Воно повинно виконувати-
ся за письмовим дорученням слідчого, яке 
може адресуватися певній особі або керівнику 
установи, де вона працює. Статус судово-
медичного експерта та лікаря, які проводять 
дане освідування, має регламентуватися в 
КПК. Акт та довідку судово-медичного осві-
дування слід відносити до такого виду джерел 
доказів як «інші документи» (ч. 2 ст. 65 КПК). 
Положення, сформульовані в даній статті, 
являють собою суб’єктивне бачення шляхів 
вирішення проблемних питань, які виникають 
під час призначення судово-медичного освіду-
вання, що заслуговує на подальше комплексне 
дослідження як науковців, так і практиків.
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КЛАСИФІКАЦІЯ СЛІДЧИХ СИТУАЦІЙ  
ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ ТІЛЕСНИХ УШКОДЖЕНЬ 
 
Досліджено найбільш поширені класифікації слідчих ситуацій, запропоновані вченими-
криміналістами, критерієм розподілів яких є різноманітні підстави. Також запропоновано 
класифікацію типових слідчих ситуацій, які виникають на кожному етапі розслідування ті-
лесних ушкоджень.  
 
ЛОГИНОВА В. В. КЛАССИФИКАЦИЯ СЛЕДСТВЕННЫХ СИТУАЦИЙ  
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ТЕЛЕСНЫХ ПОВРЕЖДЕНИЙ 
Исследованы наиболее распространенные классификации следственных ситуаций, пред-
ложенные учеными-криминалистами, критерием деления которых являются различные 
основания. Предложена классификация типичных следственных ситуаций, которые возни-
кают на каждом этапе расследования телесных повреждений.  
 
LOGINOVA V. CLASSIFICATION OF INVESTIGATORY SITUATIONS WHILE  
INVESTIGATING BODILY INJURIES 
The most widespread classifications of investigatory situations offered by scientists in forensic 
where criterion for dividing is different grounds are researched. Classification of typical investiga-
tory situations that appear at each stage of bodily injuries’ investigation is offered. 
 
Правильна оцінка загальних слідчих ситу-
ацій можлива лише через детальний аналіз її 
елементів на кожному етапі розслідування. 
Кількість елементів, які визначають індивіду-
альні особливості ситуації, можуть бути різ-
ними і їх не можна завчасно передбачити, але 
чим більше безінформаційних елементів ви-
значають структуру слідчої ситуації, тим 
складніша вона для вирішення.  
Перехід ситуації з однієї якості в іншу за-
лежить від змісту елементів, які й визначають 
її структуру. Оскільки дані елементи між со-
бою взаємопов’язані, зміна навіть одного з 
них може суттєвим чином відобразитися на її 
характеристиці в цілому. В одних випадках, 
коли інформаційна сутність елементів змен-
шується, вона буде характеризуватися біль-
шою невизначеністю, а відповідно і складністю 
для вирішення. В інших випадках, коли дані, 
що надходять від змісту елементів, забезпе-
чують більш оптимальні шляхи досягнення 
істини, для них характерна конкретність та 
простота вирішення.  
Слідча ситуація має індивідуальний харак-
тер у кожній справі, оскільки формується в 
результаті поєднання різноманітних компонентів 
на кожному етапі провадження слідства. Вра-
ховуючи складність та багатокомпонентність 
структури слідчої ситуації, різний вплив 
об’єктивних та суб’єктивних факторів, по-
стійну динамічність даного процесу, в резуль-
таті маємо велику кількість варіантів слідчої 
ситуації. Звичайно, типізувати всі слідчі ситу-
ації неможливо, але ми наведемо найбільш 
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